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Resumo: O objetivo do presente artigo & mapear o
cendrio jurisprudencial no Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais nos Ultimos anos, procurar indi-
cios de seu futuro direcionamento a partir dos pre-
cedentes do Superior Tribunal de Justica e do Su-
premo Tribunal Federal e elaborar propostas sobre
0 problema do alcance normativo do conceito de
insumo tal como empregado no art. 3.2, Il das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, que autoriza a deduczo
das despesas com aquisicdo de insumos pelos con-
tribuintes que apuram a contribuigo para o PIS e
a Cofins sob o regime n&o cumulativo. Constata-se
que, embora ja exista uma jurisprudéncia majorita-
ria consolidada no CARF, restam questdes ainda ngo
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AssTRACT: The purpose of this article is to map the
current jurisprudential scenario in the Administrative
Council of Tax Appeals (CARF), to highlight evidences
of its future directions from the precedents of the
Superior Court (STJ) and Supreme Courts (STF) and
to make propasals for the problem of the scope of
the concept of “input” as employed in the article 3rd,
item I, of laws number 10.637/2002 and number
10.833/2003, witch authorize the deduction of costs
arising from the acquisition of inputs by taxpayers
that calculate the contributions PIS and Cofins under
the non-cumulative system. It is noted that, although
there is a consolidated majority jurisprudence in CARF,
some issues remain unanswered for the taxpayers.
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pacificadas. Além disso, o julgamento de recursos
repetitivos no Poder Judiciario pode alterar os ru-
mas da jurisprudéncia administrativa atual, confi-
gurando um cenario de instabilidade provisoria.

PaLavras-cHAVE: N&o cumulatividade da contribui-
¢40 para o PIS/Pasep e da Cofins - Insumo - Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 - Jurisprudéncia - Con-
selho Administrativo de Recursos Fiscais.

In addition, the outstanding trial of leading cases
in the Superior and Supreme Courts can change
the direction of the current understanding of the
administrative authority, setting up a provisional
instability scenario.

Kevworos: Noncumulative contributions PIS and
Cofins - Conceptofinput - Laws number 10.637/2002
and number 10.833/2003 - Administrative Council
of Tax Appeals.

Sumario: 1. Introducdo. 2. Contexto legal em que se situa a discussdo sobre o significado do
conceito de insumo tal como empregado no art. 3., inc. |l, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.
3. Da jurisprudéncia sobre o conceito de insumo. 3.1. Do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF. 3.2. Dos Tribunais Superiores. 4. Criticas e proposicdes para o futuro. 5. Conclusao.

6. Referéncias bibliograficas.

1. INTRODUCAO

Desde a instituicio do regime ndo cumulativo do PIS/Cofins, o CARF e o Po-
der Judicidrio tém sido acionados em razdo das divergéncias em torno do concei-
to de insumo e das possibilidades de apuracdo de crédito a serem abatidos das
referidas contribuicoes. Tais divergéncias foram substancialmente motivadas pela
edicio, pela entdo Secretaria da Receita Federal, da IN/SRF 247/2002, modificada
pela IN/SRF 358/2003, e, posteriormente, da IN/SRF 404/2004. Diante da omis-
sdo, deliberada ou nao,! do legislador em detalhar o significado do termo insumo

1. A existéncia de um conceito juridico indeterminado néo significa, necessariamente, que a

lacuna legislativa foi acidental. Reconhece-se que, em geral o uso desses conceitos implica
no “reconhecimento de ‘espacos de livre apreciacio’ dos conceitos juridicos indetermina-
dos para os 6rgaos administrativos em muitas dreas tematicas” (KRELL, Andreas J. Discri-
cionariedade administrativa, conceitos juridicos indeterminados e controle judicial. Revis-
ta Esmafe: Escola de Magistratura Federal da 5.* Regido, Recife: TRF 5. Regido, n. 8, dez.
2004, p. 216). No entanto, acreditamos que, em razao da necessidade de obediéncia ao
principio da legalidade estrita, o direito tributdrio, assim como o direito penal e os direitos
reais, ndo se encontra entre essas dreas tematicas, reivindicando maior seguranca juridica,
o que legitima um controle judicial mais intenso sobre os atos interpretativos da adminis-
tracio fazendaria. A este respeito, ver DERZI, Misabel de Abreu Machado. Direito Tributd-
rio, direito penal e tipo. 2. ed. Sao Paulo: Ed. RT. 2007. Humberto Avila também argumenta
que, embora o principio da seguranca juridica no direito tributdrio néo difira em seus as-
pectos estruturais formais de suas aplicacdes em outros ramos do direito, ele é distinto em
seus fundamentos e em sua eficicia, empregando um grau protetivo maior ao contribuinte
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empregado na referida legislacdo, estes instrumentos regulamentares buscaram
defini-lo e restringi-lo de forma a limitar muitos dos créditos que muitos consi-
deram legitimos.

Busca-se com este trabalho mapear o cendrio jurisprudencial dos ultimos anos
sobre esse que é um dos temas mais controversos relacionados as contribuicdes PIS
e Cofins, de forma a compreender o estado atual de entendimento dos 6rgaos jul-
gadores que frequentemente se deparam com a questdo. Visa-se, com isso, contri-
buir para o debate em torno do contetido semantico-normativo deste conceito ju-
ridico e propor solucdes para a heterogénea jurisprudéncia sobre tema tdo contro-
verso, o que se faz urgente diante do cendrio atual de indeterminacio.

2. CONTEXTO LEGAL EM QUE SE SITUA A DISCUSSAO SOBRE O SIGNIFICADO DO
CONCEITO DE INSUMO TAL COMO EMPREGADO NO ART. 3.°, INC. I,
pAs Leis 10.637/2002 e 10.833/2003

As contribuicées para o PIS e para o Pasep foram criadas pelas LC 7/1970 e
8/1970, respectivamente, e expressamente recepcionada pelo art. 239 da CF/1988,
sendo posteriormente unificadas pela Lei 9.715/1998. Jd a Cofins® foi introduzida
no ordenamento juridico por meio da LC 70/1991, com fundamento no art. 195, I,
da CF/1988, tendo seu regime sido posteriormente unificado ao do PIS/Pasep por
meio da Lei 9.718/1998.

Adotando inicialmente como base de cilculo o faturamento, essas contribui-
coes, embora nio sejam tecnicamente plurifdsicas,’ oneravam muitas cadeias de

em face do Estado. Ele conceitua, assim, a seguranca juridico-tributarias como “uma nor-
ma-principio que exige dos Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio 2 adocao de com-
portamentos que contribuam mais para a existéncia, em beneficio dos contribuintes e na
sua perspectiva, de um elevado estado de confiabilidade e de calculabilidade juridica, com
base na sua elevada cognoscibilidade, por meio da controlabilidade juridico-racional das
estruturas argumentativas reconstrutivas de normas gerais e individuais, como instrumen-
to garantidor do respeito a sua capacidade de, sem engano, frustracio, surpresa ou arbitra-
riedade, plasmar digna responsavelmente o seu presente e fazer um planejamento estraté-
gico juridicamente informado do seu futuro” (AVILA, Humberto. Seguranca juridica: entre
permaneéncia, mudanca e realizagdo no direito tributdrio. Sao Paulo: Malheiros Editora,
2011, p. 231 e 232).

2. Ocasionalmente, chamaremos essas contribuigdes simplesmente de PIS/Cofins, de forma
abreviada, tendo em vista a quase identidade de seus regimes legais.

3. A este respeito, um dos autores do presente artigo jd asseverou que “As contribuices in-
cidentes sobre a receita bruta das empresas inadmitem a ndo cumulatividade em sua forma
cldssica. Afinal, é impossivel gravar-se a receita ‘agregada’ em cada fase do processo produ-
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producdo de mercadorias e servigos de forma multipla, tendo como efeito a cha-
mada tributacdo em cascata. Com o advento da EC 42/2003, autorizou-se a cria-
¢do de um novo regime de recolhimento das aludidas contribuicoes, baseado em
sistema ndo cumulativo, no esfor¢o de atingir como indicio de capacidade eco-
noémica o valor agregado de cada etapa da cadeia produtiva. A disposicao consti-
tucional sobre a nio cumulatividade do PIS e da Cofins nao previu, entretanto,
como o fez para o IPI (art. 153, § 3.°, I1) e para o ICMS (art. 155, § 2.°,1) a forma
como o quantum debeatur seria apurado, relegando a escolha do método ao legis-
lador ordindrio.*

A instituicdo deste regime foi levada a cabo pelas Leis 10.637/2002 (PIS/Pasep)
e 10.833/2003 (Cofins), que determinaram que a base de cdlculo dessas contribui-
coes seria apurada mediante a aplicacdo das aliquotas de 1,65% e 7,6%’ respectiva-
mente, sobre o total das receitas® auferidas no meés pela pessoa juridica. O § 1.° dos

tivo, pois ela possui vérias origens, podendo decorrer de uma aplicacdo financeira, da
venda de um ativo, da consecugio do objeto social da empresa, inter alii. Enfim, a receita
¢ uma realidade incompativel com a repercussio juridica do tributo, inviabilizando o re-
passe juridico dos custas fiscais para o contribuinte de facto (consumidor final)” MOREI-
RA, André Mendes. A nao-cumulatividade dos tributos. Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 247.

4. A respeito disso, um dos coautores deste artigo jd teve a oportunidade de observar que
“(...) a CR/1988 foi laconica em relacdo 4 ndo cumulatividade do P1S/Cofins. Dessarte, ndo
definiu a Lei Maior — ao contrédrio do que fez para o ICMS e o IPI — a sistemdtica de apura-
¢do das contribuicdes ndo cumulativas (base contra base, imposto contra imposto ou adi-
¢do). Diante do siléncio (...) constitucional, poder-se-ia objetar que as regras da ndo cumu-
latividade plasmadas para o IPI e para o ICMS deveriam ser observadas pelo legislador do
PIS/Cofins, aplicando-se obrigatoriamente as contribuigées o método imposto contra im-
posto. No entanto, as diferencas nas regras-matrizes de incidéncia dos aludides tributos
conduzem a ilagédo diversa. Tanto a contribuicdo para o PIS como a Cofins possuem hipé-
teses de incidencia absolutamente estranhas ao [Pl e ao ICMS. Tal diferenca ontoldgica,
per se, impede a extensdo puta e simples das regras atinentes a ndo cumunlatividade do IPI
e do ICMS ao P1S/Cofins. (...) Ora, a incidéncia sobre receita bruta, tipica do P1S/Cofins, é
um severo item de distingao entre essas contribuicoes e o IPL/ICMS, que gravam operagoes
com mercadorias e servicos. Por essa razio e como jd afirmado, a ndo cumulatividade do
P1S/Cofins é prépria dessas contribuigdes, ndo sendo factivel uma transposigio automatica
a elas da totalidade dos comandos atinentes a ndo cumulatividade do IPI e do ICMS. J4,
portanto, liberdade para que o legislador ordindrio defina a melthor técnica de apuragio do
quantum debeatur do P1S/Cofins (...)” (MOREIRA, André Mendes. A nio-cumulatividade
dos tributos. Sao Paulo: Noeses, 2012, p. 250-251).

5. Ressalvadas as exce¢des previstas nos incisos do art. 2.° dessas leis.

6. A Emenda Constitucional 20/1998 possibilitou a ampliacdo da base de cdlculo das contri-
bui¢ées ao modificar de “faturamento” para “receita ou faturamento” a redacio do art.
195, I, b da CRFB/1988. Todavia, cabe lembrar que receita, é, nos termos do Pronuncia-
mento Técnico CPC 30, “o ingresso bruto de beneficios econdmicos durante o periodo obser-
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artigos primeiros dessas leis, que neste e em varios outros pontos possuem idéntica
redacéo, descreve o “total das receitas” como sendo:

“a receita bruta de que trata o art. 12 do Dec.-lei 1.598, de 26.12.1977, e todas
as demais receitas auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores de-
correntes do ajuste a valor presente de que trata o inc. VIII do caput do art. 183 da
Lei 6.404, de 15.12.1976"7 (destacamos).

J4 o mencionado art. 12 do Dec.-lei 1.598/1977 prescreve, por sua vez, que:

“a receita bruta compreende: I — o produto da venda de bens nas operagées de
conta prépria; IT — o preco da prestacéo de servicos em geral; I11 - o resultado aufe-
rido nas operacées de conta alheia; e IV — as receitas da atividade ou objeto princi-
pal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incs. T a I11.7

Afere-se, portanto, que, ao contrario das contribuicdes recolhidas no regime
cumulativo, o regime ndo cumulativo adota como base de cdlculo a totalidade das
receitas, o que ndo exclui o faturamento. O fato gerador do P1S/Cofins ¢, portanto,
o ganho de qualquer receita, com excecdo daquelas explicitamente discriminadas
na lei.?

Ao mesmo tempo, autorizou-se o desconto de créditos apurados mediante a
aplicacdo das mesmas aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente, sobre as despe-
sas enumeradas nos incisos do art. 3.° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. Entre
eles, destaca-se a aquisicdo de:

“I1 — bens e servicos, utilizados como insumo na prestacdo de servigos e na produgdo
ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubri-
ficantes, exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art. 2.° da Lei no 10.485,
de 03.07.2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessiondrio, pela inter-
mediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posi¢des 87.03 e 87.04 da
TIPI"'® (destacamos).

vado no curso das atividades ordindrias da entidade que resultam no aumento do seu patrimao-
nio liquido, exceto os aumentos de patriménio liguido relacionados as contribuicdes dos pro-
prietdrios”, conceito este que exclui os ingressos que apenas transitam, provisoriamente,
sobre o patrimonio da pessoa juridica, ndo gerando acréscimos ao patriménio liquido,
como as receitas pertencentes a terceiros. Tamhém nio compdem as receitas o aumento de
patriménio decorrente de contribuicdes dos sdcios. Afora essas, qualquer ingresso que
gere, no curso das atividades financeiras ordindrias da pessoa juridica, aumento de seu
patriménio liquido, é receita suscetivel de tributacio pelas referidas contribuices.

7. Redacdo dada pela Lei 12.973, de 2014.

8. Redacdo dada pela Lei 12.973, de 2014.

9. Video § 3.°doart. 1.° da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003.

10. Redagio dada pela Lei 10.865, de 2004.
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Havendo omissdo legislativa acerca da definicdo do conceito de insumo, cujo
significado nao é auto evidente, valeu-se a Receita Federal do poder regulamentar
estabelecido no art. 84, IV, da CF/1988 para editar as IN 247/2002, modificada pela
IN/SRF 358/2003, que regulamentou os procedimentos de recolhimento da contri-
buicdo para o PIS/Pasep, e, posteriormente, 404/2004, que fez o mesmo relativa-
mente a Cofins.

Com nitida referéncia a legislacio do Imposto sobre Produtos Industrializados,'!
a Receita Federal estabeleceu a seguinte definicdo de insumos:

“I — utilizados na fabricacao ou producio de bens destinados a venda:

a) as matérias primas, os produtos intermedidrios, o material de embalagem e
quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais como o desgaste, o dano ou a
perda de propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da acao diretamente exer-
cida sobre o produto em fabricagdo, desde que nio estejam incluidas no ativo
imobilizado;

b) os servicos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou
consumidos na producio ou fabricacdo do produto;

11 — utilizados na prestacdo de servicos:

a) os bens aplicados ou consumidos na prestacdo de servicos, desde que nao
estejam incluidos no ativo imobilizado; e

b) os servigos prestados por pessoa juridica domiciliada no Pais, aplicados ou

consumidos na prestacdo do servigo.”!?

Buscou o Fisco, com isso, estabelecer uma conexao direta entre o significado do
conceito de insumo jd aceito pela jurisprudéncia no caso do IPI* e aquele utilizado

11. Decreto 7.212/2010: “Art. 226. Os estabelecimentos industriais e os que lhes sdo equipa-
rados poderio creditar-se (Lei 4.502, de 1964, art. 25):
I — do imposto relativo a matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
adquiridos para emprego na industrializacdo de produtos tributados, incluindo-se, entre
as matérias-primas e os produtos intermedidrios, aqueles que, embora nio se integrando
ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializacdo, salvo se compreen-
didos entre os bens do ativo permanente;”.

12. Redagao idéntica no art. 66, § 5.°, da IN/SRF 247/2003 e no art. 8.°, § 4.°, da IN/SRF
404/2004.

13. “(...) o industrial que adquire insumos que serdo incorporados ao produto final possui
direito ao crédito relativo ao imposto pago nessas operagdes intermedidrias, de modo que
o valor anteriormente despendido seja abatido daquele devido na saida do produto indus-
trializado. Diante disso, infere-se que o regime de crédito do IPI adotado pela Constituigdo
Federal caracteriza-se por ser fisico, real e condicionado. Fisico, porque somente gera
crédito o insumo associado, empregado ou participante fisicamente do processo de indus-
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pelo legislador na instituicdo do regime nio cumulativo do PIS/Cofins, adotando,
também para esse, a chamada teoria do crédito fisico."*

Contudo, tal critério gerou controvérsias com os contribuintes, em razio de as
limitacdes dos insumos aos bens e servicos aplicados ou consumidos diretamente
no processo produtivo ou na prestacao de servicos serem incoerentes com a inten-
¢do de conferir o aspecto nao cumulativo a um tributo cuja base de célculo (recei-
ta) ¢ bem mais ampla que a do IPI (valor da operacdo de saida do produto)."® Viu-
-se, assim, tal limitacdo como um esfor¢o ilegitimo por parte da administracéo fa-
zendaria de restringir a ndo cumulatividade das contribui¢oes com o objetivo de
incrementar a arrecadacdo, em detrimento da coeréncia racional do sistema tribu-
tario. A questdo ora discutida foi, por diversas vezes, submetida ao CARF e ao Po-
der Judicidrio, gerando um volume significativo de contencioso tributario.

3. DA JURISPRUDENCIA SOBRE O CONCEITO DE INSUMO

3.1. Do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF

Os casos analisados pelo CARF demonstram que o 6rgio tem, de forma majori-
taria, rejeitado a legalidade da restri¢do do conceito de insumo perpetrada pelas
IN’s 247/2002 e 404/2004. Em grande parte dos precedentes, a restricdo dos insu-
mos as matérias-primas, aos produtos intermedidrios, aos materiais de embalagem
e aos bens que sofrem alteracgoes fisicas em contato direto com o produto é consi-
derada prépria ao IPI, mas incompativel com a base de cdlculo do PIS/Cofins.'

trializacio do produto final. Real, pois deve corresponder ao montante cobrado nas opera-
¢des anteriores. Condicionado, porquanto necessita de posterior saida tributada” (STE RE
504.446 AgR/SC, Relator: Min. Roberto Barroso, 1.* T., julgado em 25.03.2014, DJe
02.05.2014).

14. Cf. MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos. Sio Paulo: Noeses, 2012,
p- 79-80 e BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. Atualizada por Misabel Abreu
Machado Derzi. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 495-498.

15. Art. 47,11, a, do CTN.

16. Cita-se, de forma nido exaustiva: CARE 3.* Secdo, 4.* Cam., 3.* T. Ordindria, Processo
10840.000405/2005-22, Acérdao 3403-001.270, rel. Ivan Allegretti, j. 06.10.2011; CARF, 3.2
Secao, 2.* Cam., 1.2 T. Ordindria, Processo 10920.004359/2008-93, CARE 3.* Secao, 4.7
Cam., 1.* T. Ordindria, rel. Odassi Guerzoni Filho, j. 15.02.2012; CARE 3.7 Secéo, 4.* Cam.,
1. T. Ordinaria, Processo 10925.000366/2009-57, Acérdao 3401-001.715, rel. Odassi Guer-
zoni Filho, j. 15.02.2012; CARE 3. Secdo, 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo
13986.000067/2005-62, Acérdao 3401-001.692, rel. Odassi Guerzoni Filho, j. 15.02.2012;
CARE 3.* Secédo, 4.* Cam., 3.* T. Ordindria, Processo 11686.000346/2008-28, Acérdio 3403-
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Isso porque, se, por um lado, a ndo cumulatividade do IPI permite que se adote
o referido critério para distinguir os insumos que se relacionam com o processo

001.556, rel. Marcos Tranchesi Ortiz, j. 25.04.2012; CARE 3.% Secdo, 3.* T. Especial, Proces-
s0 11020.003569/2009-51, Acérdao 3803-002.853, rel. Jorge Victor Rodrigues, j. 25.04.2012;
CARE 3.2 Secdo, 3.* T. Especial, Processo 10925.000912/2010-93, Acérdao 3803-003.299,
rel. Joao Alfredo Eduao Ferreira, j. 19.07.2012; CARE 3.* Secgéo, 4.* Cam., 1.* T. Ordindria,
Processo 13502.900573/2010-14, Acérdao 3401-002.074, rel. Odassi Guerzoni Filho, j.
28.11.2012; CARE 3.7 Secdo, 4.* Cam., 3.* T. Ordindria, Processo 10410.721891/2011-24,
Acérdiao 3403-002.318, rel. Ivan Allegretti, j. 25.06.2013; CARE 3.7 Secéo, 4.* Cam., 2.* T.
Ordindria, Processo 10840.002227/2005-74, Acérdio 3402-001.986, rel. Joao Carlos Cassu-
li Junmior, j. 29.01.2013; CARE 3. Secdo, 4.* Cam., 3.* T. Ordindria, Processo
10925.720046/2012-12, Acérdao 3403-002.469, rel. Rosaldo Trevisan, j. 24.09.2013; CARE,
3.% Secdo, 2.2 Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 11686.000181/2008-94, Acérdio 3202-
001.019, j. 27.11.2013; CARE 3.* Secao, 2.* Cam., 2* T Ordindria, Processo
11686.000183/2008-83, Acérdao 3202-001.021, rel. Luis Eduardo Garrossino Barbieri, j.
27.09.2013; CARE 3.* Secao; 2.* T. Especial, Processo 11020.001798/2010-75, Acérdao
3802-001.641, rel. Solon Sehn, j. 28.02,.2013; CARE 3.% Secio, 4.* Cam., 3. T. Ordindria,
Processo 10280.722278/2009-32, Acérdio 3403-002.764, rel. Ivan Allegretti, j. 25.02.2014;
CARE 3.2 Secdo, 4.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 11080.723095/2009-53, Acérdao 3402-
002.357, rel. Joao Carlos Cassuli Junior, j. 27.03.2014; CARE; 3.* Segéo, 3.* Cam., 2. T. Or-
dindria, Processo 10909.000171/2009-13, Acérdao 3302-002.464, rel. Gileno Gurjao Barre-
to, j- 26.02.2014; CARE 3.7 Secdo; 4.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 16349.000277/2009-
88, Acérdao 3402-002.361, rel. Joao Carlos Cassuli Junior, j. 25.03.2014; CARE 3.% Secéo;
3. Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 13851.001072/2005-18, Acérdio 3302-002.262, rel.
Fabiola Cassiano Keramidas, j. 20.08.2013; CARE 3. Secdo; 4.* Cam., 3.* T. Ordindria, Pro-
cesso 10925.003075/2009-11, Acérdio 3403-003.166, rel. Rosaldo Trevisan, j. 20.08.2014;
CARE 3.7 Secao; 4.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 11080.722757/2009-78, Acérdao 3402-
002.435, rel. Joao Carlos Cassuli Junior, j. 19.08.2014; CARE 3. Se¢do; 2.* T. Especial,
Processo 10825.720014/2008-69, Acordao 3802-003.410, rel. Waldir Navarro Bezerra, j.
20.08.2014; CARE, 3.* Secdo; Camara Superior de Recursos Fiscais, 3.* T., Processo
10247.000027/2005-86, Acérdao 9303-002.628, rel. Rodrigo da Costa Possas, j. 13.11.2013;
CARE 3.7 Secao; 3. Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 13971.720063/2008-14, Acérdao 3302-
002.674, rel. Fabiola Cassiano Keramidas, j. 19.08.2014; CARE 3.* Secdo; 4.* Cam., 2. T.
Ordindria, Processo 11065.000819/2010-19, Acérdao 3402-002.481, rel. Joao Carlos Cassu-
li Junior, j. 16.09.2014; CARE 3.? Secdo; Camara Superior de Recursos Fiscais, 3.* T., Proces-
so 11020.001960/2006-79, Acérdao 9303-003.079, rel. Rodrigo Cardozo Miranda, j.
14.08.2014; CARE 3.* Secio; 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 10660.722805/2013-11,
Acérdao 3401-002.857, rel. Bernardo Leite de Queiroz Lima, j. 27.01.2015; CARE, 3.% Secéo;
42 Cam., 1.2 T. Ordindria, Processo 10768.004024/2006-13, Acérdio 3401-002.861, rel.
Bernardo Leite de Queiroz Lima, j. 28.01.2015; CARE 3.7 Secdo; 4. Cam., 2.* T. Ordinaria,
Processo 12585.720420/2011-22, Acérdao 3402-002.603, rel. Alexandre Kern, j. 28.01.2015;
CARE 3.7 Secdo; 4.* Cam., 1. T. Ordindria, Processo 19647.009023/2007-97, Acordao 3401-
002.893, rel. Eloy Eros da Silva Nogueira, j. 24.02.2015; CARE, 3.7 Secao; 2.* Cam., 2.* T.
Ordindria, Processo 19515.000863/2011-76, Acordao 3202-001.485, rel. Luis Eduardo Gar-
rossino Barbieri, j. 24.02.2015; CARE 3.* Secdo; 2.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo
10675.723090/2011-92, Acoérdao 3202-001.451, rel. Thiago Moura de Albuquerque Alves,
j. 27.01.2015; CARE, 3.* Segdo; 2.* T. Especial, Processo 13971.001497/2005-61, Acérdio
3802-004.256, rel. Francisco Jose Barroso Rios, j. 19.03.2015; CARFE, 3. Se¢do; 2.* Cam., 2.*
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produtivo industrial daqueles alheios a atividade, no caso do PIS/Cofins, essa dis-
tingdo ndo procede. Uma vez que as contribui¢cdes adotam como base de célculo a
totalidade das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, decorre que tais recei-
tas ndo provém simplesmente da atividade industrial, mas de qualquer atividade
econdmica exercida pela pessoa juridica, ressalvadas as excecdes legais que sao
excluidas da base de célculo. Sendo assim, infere-se que o conceito de insumo em-
pregado pelo legislador no contexto das contribuicées nao pode ser interpretado
mediante empréstimo do conceito referente ao IPI, guardando significado préprio.

Por outro lado, o CARF tem igualmente rejeitado, de forma majoritdria, a inter-
pretacio defendida pelos contribuintes segundo a qual o conceito de insumo equi-
vale ao conceito de custos e despesas definido pela legislacio do IRP]."” Esta inter-

T. Ordindria, Processo 13971.720049/2008-11, Acérdao 3202-001.593, rel. Luis Eduardo
Garrossino Barbieri, j. 18.03.2015; CARE, 3.* Se¢do; 3.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo
10630.902487/201165, Acordao 3301-002.270, rel. Antonio Lisboa Cardoso, j. 26.03.2014;
CARE 3.2 Secdo; 3.2 Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 16366.000099/2008-04, Acdrdao 3301-
002.674, rel. Francisco Jose Barroso Rios, j. 08.12.2015; CARE 3.% Secéo; 4. Cam., 2.* T.
Ordindria, Processo 13854.000059/2005-11, Acérdao 3402-002.793, rel. Maria Aparecida
Martins de Paula, j. 09.12.2015; CART, 3.* Segdo; 4.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo
11962.000145/2004-91, Acérdao 3402-002.896, rel. Waldir Navarro Bezerra, j. 28.01.2016;
CARE 3.* Secdo; 3.* Cam., 1.2 T. Ordindria, Processo 13603.724491/2011-00, Acérdao 3301-
002.790, rel. Francisco Jose Barroso Rios, j. 29.01.2016; CARE 3.7 Secdo; 3.* Cam., 2.° T.
Ordingria, Processo 13811.002249/2005-70, Acérdio 3302-002.922, rel. Maria do Socorro
Ferreira Aguiar, j. 15.02.2016; CARFE, 3.* Secdo; 4. Cam., 1.* T. Ordindria, Processo
19647.005621/2005-25, Acérdio 3401-003.009, rel. Robson Jose Bayerl, j. 09.12.2015;
CARE 3.2 Secdo; 4.2 Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 10675.002237/2004-88, Acérdio 3402-
002.965, rel. Waldir Navarro Bezerra, j. 15.03.2016; CARE 3.* Secao; 3.* Cam., 1.* T. Ordi-
néria, Processo 11065.720514/2012-99, Acérdao 3301-002.883, rel. Luiz Augusto do Couto
Chagas, j. 16.03.2016.

17. Sobre a diferenca entre custo e despesa, leciona Edmar Oliveira Andrade Filho que “ambos
sio tipos de mutacées patrimoniais diminutivas, mas os valores relativos aos custos de
produgio de bens e servicos transitam por contas de Ativo antes de afetar o resultado de
determinado periodo, enquanto as despesas, salvo nos casos em que os bens e servicos
ainda nio forem consumidos, fluem direta e imediatamente para o resultado. Assim, os
valores relativos aos custos sio agregados em contas de ativo (estoques ou servigcos em
andamento) e so afetam os resultados no momento em que a pessoa juridica obtém receita
pela venda das mercadorias ou pela prestagio de servigos, ou quando os estoques desapa-
recerem (por furto etc.) ou quando forem considerados imprestdveis para venda em virtu-
de de deterioracao etc.” (ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de renda das empre-
sas. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 262). Ja Silvério das Neves, Paulo E. Vinceconti e
Francisco Aguiar afirmam que “os custos sdo o0s encargos incorridos pela empresa para a
producao de bens e servigos. As despesas sdo os demais encargos ndo ligados a drea produ-
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pretagio, mais eldstica, tornaria todas as despesas incorridas pela pessoa juridica,
salvo aquelas alheias ao seu objeto social, passiveis de gerar créditos de PIS/Cofins.
Seguindo o mesmo critério, o 6rgao tem afastado tal interpretacdo baseado no ar-
gumento de que o aspecto material e a base de calculo do IRP]J e do P1S/Cofins di-
ferem, pelo que as despesas dedutiveis no primeiro nio podem ser automaticamen-
te reconhecidas como créditos no segundo, devendo ser distintas as respectivas
formas de apuracio. Veja-se, a titulo de exemplo, a seguinte ementa:

“Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins Periodo de
apuracdo: 01.10.2004 a 31.12.2004 Conceito de insumos para fins de apuracao de
crédito de PIS e Cofins niao cumulativos. O conceito de insumo deve estar em con-
sonancia com a materialidade do PIS e da Cofins. Portanto, € de se afastar a defini-
cio restritiva das IN/SRF 247/2002 e 404/2004, que adotam o conceito da legisla-
cio do IPL Outrossim, ndo ¢ aplicdvel as definicoes amplas da legislacdo do IRP]. In-
sumo, para fins de crédito do PIS e da Cofins, deve ser definido como sendo o bem ou
servico utilizado direta ou indiretamente na producdo de bens ou prestacao de servicos,
sendo indispensavel a estas atividades e desde que esteja relacionado ao objeto social do
contribuinte.” (destacamos).'®

Sdo marginais as decisdes do CARF que tém considerado legais as restri¢oes das
IN's 247/2002 e 404/2004, bem como as que tém considerado vélida a equiparacdo
do conceito de insumo com o de receitas e custos na legislacio do IRP]. Pode-se
citar, respectivamente, os julgados assim ementados:

“Contribuicao para o P1S/Pasep Ano-calenddrio: 2004 Ementa: Ressarcimento
do PIS ndo cumulativo. IN/SRF 247 de 2002. Norma complementar que nao limita
o texto legal. A norma contida no § 5.°, do art. 66, da IN/SRF 247/2002, nao limita
o direito conferido pelo art. 3.°, II, da Lei 10.637/2002, mas tao somente d4 inter-
pretagdo ao termo ‘insumo’, contido na aludida lei. (...)""

tiva e que s30 necessdrios a4 geracio de receitas” (NEVES, Silvério das et. al. Curso prdtico
de imposto de renda: pessoa juridica e tributos conexos (CSLL, PIS e Cofins). 15. ed. atual.,
rev. e ampl. Sdo Paulo: FiscoSoft Editora, 2013, p. 257).

18. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 3.% Secdo, 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Proces-
s0 10768.004024/2006-13, Acérdao 3401-002.861, rel. Bernardo Leite de Queiroz Lima, j.
28.01.2015.

19. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo
13981.000096/2005-74, Ac6érdao 3401-001.779, rel. Jean Cleuter Simoes Mendonca, j.
24.04.2012. No mesmo sentido, ver CARE 3.2 Secido, 3.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo
11080.720525/2010-19, Acérdao 3302-002.779, rel. Maria da Conceicao Arnaldo Jaco, j.
11.12.2014; CARE 3.7 Secido, 1.2 Cam., 2. T. Ordindria, Processo 13053.000270/2005-60,
Acérdio 3102-000.784, rel. Luciano Pontes de Maya Gomes, j. 01.10.2010; CARE 3.7 Se-
cio, 4.2 Cam., 3.* T. Ordindria, Processo 10830.001442/2010-34, Acérdao 3403-001.479,
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“Contribuicao para o PIS/Pasep Periodo de apuragao: 01.04.2005 a 30.06.2005
(...) Regime ndo cumulativo. Insumos. Materiais para manutencio de maquinas. O
conceito de insumo dentro da sistematica de apuracéo de créditos pela nao cumu-
latividade de PIS e Cofins deve ser entendido como toda e qualquer custo ou des-
pesa necessdria a atividade da empresa, nos termos da legislacao do IRP], ndo de-
vendo ser utilizado o conceito trazido pela legislacao do IPI, uma vez que a mate-
rialidade de tal tributo é distinta da materialidade das contribuicoes em aprego
custo (...)"%°

Também é possivel encontrar, no histérico de julgamentos do CARF, interessan-
te corrente minoritdria em acérddos que se posicionam pela aceitacdo da equipara-
¢do do conceito de insumo ao conceito de custo de producao (art. 290 do RIR),*
acrescido das quebras e perdas, consideradas custos (art. 291 do RIR) e mais aque-
las despesas que, analisadas no caso concreto, se mostrarem indispensaveis para o
desenvolvimento das atividades produtivas do contribuinte (art. 299 do RIR). Ou
seja, nesta logica, as despesas com a aquisicao de insumo sdo todos os custos de
producio suportados pela pessoa juridica, somadas das despesas operacionais con-
sideradas essenciais ao processo produtivo, sem distin¢do da sua aplicacdo direta
ou indireta. Veja-se, a titulo de exemplo:

“Contribuicdo para o P1S/Pasep Periodo de apuracdo: 01.10.2009 a 31.12.2009
P1S/Pasep. Regime nido-cumulativo. Crédito. Insumo. Conceito. Custo de produ-
¢do. Despesas de venda. Exigéncias regulatérias indispensdveis ao exercicio da ati-
vidade economica. O conceito de insumo, ressalvadas as excecdes expressamente
previstas na Lei 10.833/2003, abrange o custo de producdo (Dec.-lei 1.598, de
1977, art. 13, § 1.%; Dec. 3.000/1999, arts. 290 e 291) e as despesas de venda do
produto industrializado, quando incorridas para atender exigéncias regulatérias
indispensdveis ao exercicio de determinada atividade econdmica ou a comercializa-
¢do de um produto. (...)"

Destaca-se que, no julgado em questio, reconheceu-se a legalidade da apuracio
de créditos decorrentes da aquisicdo de “pallets” de madeira e de filme “stretch”,
material este utilizado como embalagem para transporte e nao para a apresentacao
final do produto ao consumidor, o que o afasta do conceito de “material de emba-

rel. Robson Jose Bayerl, j. 20.03.2012; CARE 3.% Secéo, 3.* Cam., 1.* T. Ordindria, Proces-
so 13629.001298/2006-33, Acérdao 3301-000.868, rel. Mauricio Taveira e Silva, j.
07.04.2011; entre outros.

20. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 3.2 Secdo, 2.* Camara, 2.* T. Ordindria, Pro-
cesso 11020.001952/2006-22, Acérdio 3202-000.226, rel. Gilberto de Castro Moreira Ju-
nior, j. 08.12.2010.

21. (Decreto 3.000/1999).
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lagem” tal como empregado na legislacio do IPI e nas INs 247/2002 e 404/2004.
Isso porque, embora nio sejam consumidos em contato direto com o produto, 0s
referidos materiais sao considerados essenciais para que, durante o transporte,
aquele ndo perca suas caracteristicas essenciais por meio de contaminacédes ou al-
teragdes quimicas, conforme explicitado na ementa:

“(...) Lacticinios. Material de embalagem. Aquisicdo de “pallets” de madeira.
Plastico de coberto. Filme plastico do tipo “stretch”. Insumo. Direito ao crédito
reconhecido. Nao cabe, a luz das disposicoes das IN’s 247/2002 e 404/2004, res-
tringir o direito ao crédito as embalagens incorporadas ao produto no processo de
industrializacio. No segmento de laticinios, a paletizagdo — que envolve o acondi-
cionamento no “pallet”, plastico de coberto e colocacdo do filme “strecht” — nio é
realizada apenas para fins de transporte, mas para a propria estocagem do produto
no estabelecimento industrial. Decorre ainda de normas de controle sanitdrio na
drea de alimentos (Portaria SVS/MS 326, de 30.07.1997), que exigem o acondicio-
namento dos produtos acabados em estrados (item 5.3.10), de forma a impedir a
contaminacio e a ocorréncia de alteragdo ou danos ao recipiente ou embalagem
(item 8.8.1). Tratando-se, assim, de acondicionamento diretamente relacionado a
producio do bem e que decorre de exigéncias sanitdrias, deve ser reconhecido o
direito ao crédito. (...).”*

Contudo, tais posicées, embora dignas de serem consideradas, jd que a questao
ainda nio estd definitivamente pacificada, nio compéem a maioria no 6rgao, sendo
de fato majoritdria a corrente intermedidria entre a equiparagdo do conceito de in-
sumo aquele inspirado na legislacdo do IPI e o conceito de custos de produgdo e
despesas operacionais, extraido da legislacdo do IRP].

Apesar disso, tomados em seu conjunto, os julgados do CARF nédo deixam de
apresentar lacunas. Uma delas é que, enquanto uns sustentam a possibilidade de
reconhecimento como insumo de bens ou servicos aplicados direta ou indireta-
mente na producdo ou prestacdo de servicos,” outros exigem a sua aplicacdo

22. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 2.2 T. Especial, Processo 11020.001798/2010-
75, Acordio 3802-001.641, rel. Solon Sehn, j. 28.02.2013. No mesmo sentido de inclusio
dos custos de produgio no conceito de insumo, ver: Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, 4.2 Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 10840.002227/2005-74, Acérdao 3402-
001.986, rel. Joao Carlos Cassuli Junior, j. 29.01.2013.

23. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 3.2 Secdo, 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Proces-
so 13986.000067/2005-62, Ac6rdio 3401-001.692, rel. Odassi Guerzoni Filho, j.
15.02.2012; CARE 3.% Secao, 4. Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 13502.900573/2010-14,
Acérdao 3401-002.074, rel. Odassi Guerzoni Filho, j. 28.11.2012; CARE, 3.* Secdo, 4.°
Camara, 2.* T. Ordindria, Processo 10840.002227/2005-74, Acérdio 3402-001.986, rel.
Joao Carlos Cassuli Junior, j. 29.01.2013; CARE 3.* Secio, 3.* Cam., 2.* T. Ordindria, Pro-
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direta,* sem reclamar, contudo, o desgaste, alterac¢do ou seu consumo integral em
decorréncia desta aplicacdo; isto é, ndo exigem o contato fisico direto com o pro-
duto, mas sim a aplicacdo direta na linha de producio.

Portanto, pode-se ver que, mesmo ja existindo alguma solidificacao no sentido
de adocdo de um conceito de insumo intermedidrio entre o aquele restritivo das
IN’s/SRF 247/2002 e 404/2004 e o aquele ampliativo da legislacao do Imposto de
Renda, ainda hd inseguranca juridica no CARF em relacdo a necessidade de aplica-
¢do direta ou indireta no processo produtivo.

Resta, entdo, analisar o posicionamento dos Tribunais Superiores em busca de
indicios dos rumos futuros a serem seguidos pelo 6rgao administrativo, em decor-
réncia do disposto no art. 62, § 1.°, I, b, do Regimento Interno do CARF (Portaria

cesso 10909.000171/2009-13, Acérdio 3302-002.464, rel. Gileno Gurjao Barreto, j.
26.02.2014; CARE 3.% Se¢do; 3.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo 13851.001072/2005-18,
Acérdio 3302-002.262, rel. Fabiola Cassiano Keramidas, j. 20.08.2013; CARE 3.2 Secio;
3. Cam., 2.2 T. Ordindria, Processo 13971.720063/2008-14, Acérdao 3302-002.674, rel.
Fabiola Cassiano Keramidas, j. 19.08.2014; CARFE, 3.2 Secio; 4.2 Cam., 2.* T. Ordindria,
Processo 12585.720420/2011-22, Acérdiao 3402-002.603, rel. Alexandre Kern, j.
28.01.2015; CARE 3.% Secdo; 4.2 Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 10660.722805/2013-11,
Acérdio 3401-002.857, rel. Bernardo Leite de Queiroz Lima, j. 27.01.2015; CARE, 3.7 Se-
cdo; 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 10768.004024/2006-13, Acérdio 3401-002.861,
rel. Bernardo Leite de Queiroz Lima, j. 28.01.2015; CARE 3.* Secao; 3.* Cam., 2.* T. Ordi-
ndria, Processo 13811.002249/2005-70, Acérdao 3302-002.922, rel. Maria do Socorro Fer-
reira Aguiar, j. 15.02.2016.

24. CARE, 3.7 Secao, 3.7 T. Especial, Processo 11020.003569/2009-51, Acérdao 3803-002.853,
rel. Jorge Victor Rodrigues, j. 25.04.2012; CARE 3.* Segao, 3.* T. Especial, Processo
10925.000912/2010-93, Acérdao 3803-003.299, rel. Joao Alfredo Eduao Ferreira, j.
19.07.2012; CARE 3.% Secao; Camara Superior de Recursos Fiscais, 3.* T., Processo
10247.000027/2005-86, Acérdao 9303-002.628, rel. Rodrigo da Costa Possas, j.
13.11.2013; CAREF, 3.7 Se¢do; 3.2 Cam., 1. T. Ordindria, Processo 10630.902487/201165,
Acdrddo 3301-002.270, rel. Antonio Lishoa Cardoso, j. 26.03.2014; CARE, 3.2 Secdo; 2.2 T.
Especial, Processo 13971.001497/2005-61, Acdrdiao 3802-004.256, rel. Francisco Jose
Barroso Rios, j. 19.03.2015; CARE 3.* Secdo; 4.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo
19647.005621/2005-25, Acordao 3401-003.009, rel. Robson Jose Bayerl, j. 09.12.2015;
CARE 3.* Segdo; 3.2 Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 16366.000099/2008-04, Acérdio
3301-002.674, rel. Francisco Jose Barroso Rios, j. 08.12.2015; CARE, 3.7 Se¢do; 3.* Cam.,
1.* T. Ordindria, Processo 13603.724491/2011-00, Acérdao 3301-002.790, rel. Francisco
Jose Barroso Rios, j. 29.01.2016; CARE 3.7 Secdo; 4.* Cam., 2.* T. Ordindria, Processo
10675.002237/2004-88, Acérdao 3402-002.965, rel. Waldir Navarro Bezerra, j. 15.03.2016;
CARE 3.% Secdo; 3.* Cam., 1.* T. Ordindria, Processo 11065.720514/2012-99, Acérdio
3301-002.883, rel. Luiz Augusto do Couto Chagas, j. 16.03.2016.
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MF 343/2015),” que vincula o entendimento do 6rgdo aos entendimentos firma-
dos no STJ e no STF sob o regime de julgamento dos recursos repetitivos.

3.2. Dos Tribunais Superiores

Os conflitos entre Fisco e contribuintes em torno da controvérsia tratada neste
trabalho também geraram significativo contencioso judicial, resultando, igualmen-
te, em resultados distintos e, consequentemente, jurisprudéncia heterogénea sobre
o tema. Até o momento de fechamento deste trabalho, o STF e o STJ ainda nao
pacificaram seu entendimento sobre o tema, 0 que s6 deve ocorrer com o julgamen-
to do REsp 1.221.170/PR* e do ARE 790.928 — RG/PE,” afetados ao regime de
julgamento de recursos repetitivos.”

Nio raro o STF rejeitou a andlise da questdo ao fundamento de sua ofensa refle-
xa a Constituicio.”® Nio obstante, em agosto de 2014 a Corte reconheceu a
repercussio geral do ARE 790.928 — RG/PE a fim de definir os parametros do nu-
cleo fundamental do principio da ndo cumulatividade prescrita no § 12 do art. 195
da CF/1988. Desta forma, é provéavel que o STF, ja em suas primeiras manifestagdes
sobre o tema, pacifique a amplitude do direito de crédito e o alcance da previsdo
constitucional da ndo cumulatividade para o PIS/Cofins, em entendimento que se
tornard de observancia obrigatéria nio apenas para o CARE, mas para a administra-
cdo publica federal em geral, conforme prevée o art. 19, 1V, da Lei 10.522/2002.%°

25. “Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacao
ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

§ 1.° O disposto no caput nao se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou
ato normativo:

11 — Que fundamente crédito tributdrio objeto de:

h) Decisdo do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de
julgamento realizado nos termos do art. 543-B ou 543-C da Lei 5.869, de 1973 — Cédigo
de Processo Civil (CPC), na forma disciplinada pela Administragdo Tributaria;”

26. STE REsp 1.221.170/PR, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Dfe 22.04.2014.
27. ARE 790.928 RG/PE, rel. Min. Luiz Fux, DJe 04.09.2014.
28. Arts. 543-B e 543-C do CPC/1973 e art. 1.036 e ss. do CPC/2015.

20. Veja-se, como exemplo, os RREE 893.576/PE, rel. Min. Dias Toffoli, DJe 20.08.2015;
551.336 AgR/RS, rel. Min. Dias Toffoli, 1.2 T., Dfe 07.12.2012 e 707.179 AgR/SC, rel. Min.
Rosa Weber, 1.2 T., DJe 29.10.2013.

30. “Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nio contestar, a nao
interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fun-
damento relevante, na hipétese de a decisdo versar sobre:

Morsira, André Mendes; Cameos, Eduardo Lopes de Almeida. O conceito de insumo na legistagdo da contribuicdo
para o PIS e da Cofins; estado da arte da jurisprudéncia do CARF e futuros rumos a partir dos tribunais superiores.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo. vol. 1. ano 1. p. 139-162. S3o Paulo: Ed. RT, jul.-ago. 2016,



Doutrina

Ja o ST]J se pronunciou diversas vezes acerca do tema, proferindo, entretanto, de-
cisdes divergentes quanto ao conceito de insumo tal como empregado na legislacio
do PIS/Cofins ndo cumulativos e, consequentemente, quanto a legalidade das
delimitacdes das IN's/SRF 247/2002 e 404/2004. Por vezes, tanto a Primeira Turma
quanto a Segunda Turma pronunciaram-se explicitamente acerca da legalidade das
referidas instrucdes normativas, que restringem o conceito de insumo ao crédito fisi-
co, equiparando-o aos conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e material
de embalagem previstos na legislacdo do IPL*! Em outras ocasides, o STJ negou o di-
reito de crédito. Entretanto, em razdes de especificidades do caso concreto que impe-
diram a andlise explicita e conclusiva sobre a legalidade das Instrugoes Normativas.*
Nestes casos, sustentou a Corte que, sequer adotando-se o conceito mais amplo de
insumo, o caso em questdo autorizaria o creditamento. Nao obstante, hd precedente
em que o STJ, embora tenha se posicionado a favor do conceito mais amplo, também
rejeitou o enquadramento dos itens especificos questionados no recurso.”

IV — matérias decididas de modo desfavoravel a Fazenda Nacional pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de julgamento realizado nos termos do art. 543-B da Lei 5.869, de
11.01.1973 — Cadigo de Processo Civil; (Incluido pela Lei 12.844, de 2013)

§ 1.° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no
feito deverd, expressamente: (Redacdo dada pela Lei 12.844, de 2013)

1—reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta, inclusive
em embargos a execucdo fiscal e exce¢Ges de pré-executividade, hipéteses em que nio
haverd condenacdo em honorérios; ou (Incluido pela Lei 12.844, de 2013)

I1 — manifestar o seu desinteresse em recorrer, quando intimado da decisio judicial. (In-
cluido pela Lei 12.844, de 2013)

§ 4.° A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo constituird os créditos tributdrios
relativos as matérias de que tratam os inc. II, IV e V do caput, apss manifestagio da Procu-
radoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos inc. IV e V do caput. (Redacio dada pela
Lei 12.844, de 2013)

§ 5.° As unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil deverao reproduzir, em suas
decisdes sobre as matérias a que se refere o caput, o entendimento adotado nas decisdes
definitivas de meérito, que versem sobre essas matérias, apés manifestacio da Procurado-
ria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos inc. IV e V do caput. (Redacio dada pela Lei
12.844, de 2013)

§ 7.° Na hipétese de créditos tributdrios ja constituidos, a autoridade langadora deverd
rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito
tributdrio, conforme o caso, apds manifestacio da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
nos casos dos inc. IV e V do caput. (Incluido pela Lei 12.844, de 2013).

31. STJ, 1.* T, REsp: 1.128.018/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Dfe 04.12.2013; STJ, 2. T., AgRg
n. REsp: 1.429.759/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 18.06.2014.

32. STJ, 1.° T, AgRg n. REsp 1.244.507/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Dz 29.11.2013.

33. S§TJ, 1.* T, AgRg n. REsp 1.230.441/SC, Rel. Min. Napoledio Nunes Maia Filho, DJe
18.09.2013.
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Posicionamento significativo em favor do contribuinte adveio do julgamento do
REsp 1.235.979/RS,* no qual a Segunda Turma do ST]J reconheceu a possibilidade
de creditamento dos “custos com pegas, combustiveis e lubrificantes utilizados por
empresa que, conjugada com a venda de mercadorias, exerce também a atividade
de prestacio de servicos de transporte da prépria mercadoria que revende”, sem
pronunciar explicitamente, contudo, a ilegalidade das IN’s 247/2002 e 404/2004.

J4 no julgamento do REsp 1.246.317/MG,” sob relatoria do Min. Mauro Camp-
bell Marques, a Corte posicionou-se explicitamente pela ilegalidade das referidas
instrucdes normativas, autorizando uma empresa de produtos alimenticios a credi-
tar-se do PIS e da Cofins incidentes sobre o material de limpeza e desinfec¢do, bem
como sobre os servicos de dedetizacdo utilizados para garantir a seguranca alimen-
ticia. O argumento utilizado foi o de que tais despesas sao com bens e servigos es-
senciais ao desenvolvimento da atividade da empresa, embora ndo guardem relacao
direta com o processo produtivo. Trecho da ementa merece ser transcrito:

“(...) Contribuicées ao PIS/Pasep e Cofins niao-cumulativas. Creditamento.
Conceito de insumos. Art. 3.°,11, da Lei 10.637/2002 e art. 3.°, 11, da Lei 10.833/2003.
Ilegalidade das IN's/SRF 247/2002 E 404/2004.

(...)

3. Sao ilegais o art. 66, § 5.°, 1, a e b, da IN/SRF 247/2002 — Pis/Pasep (alterada
pela IN/SRF 358/2003) e o art. 8.%, 8 4° 1, aeb, da IN/SRF 404/2004 — Cofins, que
restringiram indevidamente o conceito de ‘insumos’ previsto no art. 3.%, 11, das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, respectivamente, para efeitos de creditamento na
sistemadtica de nio cumulatividade das ditas contribuicdes.

4. Conforme interpretacdo teleologica e sistemdtica do ordenamento juridico em vi-
gor, a conceituacdo de ‘insumos’, para efeitos do art. 3.°, 11, da Lei 10.637/2002, e art.
3.° 11, da Lei 10.833/2003, nio se identifica com a conceituacio adotada na
legislacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, posto que excessiva-
mente restritiva. Do mesmo modo, ndo corresponde exatamente aos conceitos de ‘Custos
e Despesas Operacionais’ utilizados na legislacao do Imposto de Renda — IR, por que
demasiadamente elastecidos.

5. Sao ‘insumos’, para efeitos do art. 3.° II, da Lei 10.637/2002, e art. 3.2 11, da Lei
10.833/2003, todos aqueles bens e servicos pertinentes ao, ou que viabilizam o processo
produtivo e a prestacdo de servicos, que neles possaim ser direta ou indiretamente empregados
e cuja subtracdo importa na impossibilidade mesma da prestagdo do servico ou da producdo,

34. STJ, 2.* T., REsp. 1235979/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, rel. p/ Acérdao Ministro Mau-
ro Campbell Marques, DJe 19.12.2014.

35. STJ,2.2T., REsp 1.246.317/MG, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2.* T., DJe 29.06.2015.
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isto €, cuja subtracdo obsta a atividade da empresa, ou implica em substancial perda de
qualidade do produto ou servico dai resultantes.

6. Hipotese em que a recorrente é empresa fabricante de géneros alimenticios sujeita,
portanto, a rigidas normas de higiene e limpeza. No ramo a que pertence, as exigéncias
de condicées sanitdrias das instalacdes se ndo atendidas implicam na propria impossi-
bilidade da producdo e em substancial perda de qualidade do produto resultante. A as-
sepsia ¢ essencial e imprescindivel ao desenvolvimento de suas atividades. Nao houves-
sem os efeitos desinfetantes, haveria a proliferacdo de microorganismos na maquinaria
e no ambiente produtivo que agiriam sobre os alimentos, tornando-os imprdprios para
o consumo. Assim, impde-se considerar a abrangéncia do termo ‘insumo’ para contems-
plar, no creditamento, os materiais de limpeza e desinfeccao, bem como os servicos de
dedetizacdo quando aplicados no ambiente produtivo de empresa fabricante de géneros
alimenticios.

7. Recurso especial provido.”

Perceba-se que o julgado acima, que fixou parametro casuistico para a determi-
nagdo da apuracdo de crédito no PIS e na Cofins nao cumulativos, conforme o
processo produtivo de cada atividade economica, reproduz a linha majoritaria do
CARE inclusive extraindo de julgados do érgao administrativo o critério da essen-
cialidade para discriminar aqueles custos e despesas suscetiveis de desconto para
apuragao do PIS/Cofins. Embora discorde da equivaléncia do conceito de “insumo”
(PIS/Cofins) em relacdo aos de “custos de producdo” e “despesas operacionais”
(IRP]), asseverou o Min. Mauro Campbel Marques a correta utilizacdo da impres-
cindibilidade da despesa para o desenvolvimento do processo produtivo ou da
prestacao de servigos:

“Pois, bem. Em que pesem as boas razdes colocadas pela doutrina e pelo uso
transcrito julgado proferido no ambito administrativo, ndo compartilho do enten-
dimento pela possibilidade de utilizacdo isolada da legislacdo do IR para alcancar a
definicdo de ‘insumos’ pretendida. Reconheco, no entanto, que o raciocinio desen-
volvido jd ilumina o caminho para a solugdo da controvérsia ao elencar a essencia-
lidade ao processo produtivo como atributo utilizdvel no conceito de ‘insumos’ e a
desvinculagio das definicdes proprias do IPL.™>®

Por outro lado, teve o acérdao supra o cuidado de estabelecer, de forma explici-
ta, a possibilidade de os contribuintes creditarem-se mesmo dos insumos emprega-
dos de forma indireta no processo produtivo, tal como os itens ali julgados, critério
este que, como visto, ainda motiva duvidas na jurisprudéncia do CARE

36. STJ,2.2T., REsp 1.246.317/MG, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2.* T., DJe 29.06.2015,
p. 19 do voto do Min. relator.
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Contudo, em decisiio mais recente, sob relatoria do Min. Herman Benjamin, a Se-
gunda Turma voltou a adotar o conceito restrito de insumo preconizado pelas instru-
coes normativas, considerando ainda que, por tratar-se o regime néo cumulativo de
benesse fiscal, deveria ser adotado o critério interpretativo do art. 111 do CTN, que
determina que a legislacio que outorga isencdo deve ser interpretada de forma literal.”/

Pelo exposto, ¢ possivel concluir que, também no Poder Judicidrio, o tema ainda
ndo atingiu a adequada seguranca em razéo das divergéncias jurisprudenciais exis-
tentes, algo que, como dito, s6 tenderd a se dissipar com o julgamento do REsp
1.221.170/PR e do ARE 790.928 — RG/PE, ocasifo em que a decisao adquirira status
de jurisprudéncia pacifica e dominante no ST]J e no STE

4. CRITICAS E PROPOSICOES PARA O FUTURO

Como visto, as jurisprudéncias tanto do CARF quanto dos Tribunais Superiores
nio solidificaram, ainda, posicionamento que seja capaz de fornecer, aos contri-
buintes, seguranca na apuracio de seus créditos de P1S/Cofins.

Em relacio ao CARE percebe-se uma tendéncia de compreensio do conceito de
insumo para os fins do regime néo cumulativo das contribui¢des em um viés inter-
medidrio entre os conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem, bem como demais bens que sofram alteracdes ou desgaste em contato
direto com o produto, conceituacdo esta prépria a nogio de insumo utilizado na
legislacio do IPI; e de custos de produgio e despesas operacionais, cuja terminolo-
gia remete 2 legislacdo do IRPJ. No entanto, verificou-se também que o CARF ainda
ndo tem solido posicionamento em relacao a necessidade de aplicacdo direta no
processo produtivo, ora exigindo-a, ora descartando tal exigéncia. Esta indefinicao
prejudica, principalmente, as despesas incorridas pela empresa que sao necessarias
a producio, mas nio se aplicam diretamente sobre o produto ou na prestacdo do
servico, tais como as vestimentas, os EPT’s, os materiais de limpeza, os materiais de
laboratério, os servicos de desinfecdo e dedetizacéo etc.

Além disso, é certo que a andlise casuistica dos insumos vélidos tem o potencial
de produzir situacoes mais justas para cada um dos casos submetidos a apreciacao
do CARF do que a mera adogio do conceito restrito defendido pela Receita Federal.

37. STJ, 2.2 T., AgRg no REsp 1.442.378/RS, rel. Min. Herman Benjamin, Dfe 05.08.2015. Um
dos coantores deste artigo jd manifestou seu entendimento no sentido de que, apesar de a
norma constitucional que autoriza a instituicdo do regime ndo cumulativo do PIS e da
Cofins ser de eficicia limitada de principio institutivo facultativo, deve o legislador, se
optar por implementd-la para aqueles setores econdmicos eleitos, observar seu nucleo
minimo, nio sendo legitimo restringir seu alcance uma vez instituida. Ver: MOREIRA,
André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos. Sao Paulo: Noeses, 2012, p. 246-247.
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Mas, por outro lado, também tende a produzir inseguranca juridica, ja que nao ha
um critério objetivo que norteie o julgador a considerar determinado insumo como
essencial, pertinente, necessario etc., conceitos esses altamente relativos e depen-
dentes de conhecimento técnico sobre o processo produtivo. O que se vé&, em mui-
tos julgados, sao especulacoes acerca da essencialidade dos bens e/ou servicos sub-
metidos a andlise baseadas no senso comum e em conhecimentos gerais dos julga-
dores acerca do papel e da relevancia daquele insumo para a producio de determi-
nado bem ou a prestacdo de determinado servico.

Nao obstante, o fato de reconhecer-se majoritariamente a ilegalidade das IN’s
247/2002 e 404/2004 ja deve ser visto com bons olhos. Isso porque, € sélido o ar-
gumento de que, sendo diverso o aspecto material do IPI e do PIS/Cofins, nao €
coerente comparar aspectos isolados de sua forma de apuracio. Como é sabido,
nada obstante a ndo cumulatividade ser um aspecto semelhante desses tributos, seu
regime difere-se substancialmente. Enquanto o quantum devido a titulo de IPI é
apurado mediante a simples aplicacao do método do “imposto contra imposto”, ou
seja, “compensando-se o que for devido em cada opera¢do com o montante cobra-
do nas anteriores” (art. 153, § 3.°, I, da CF/1988) — ja que trata-se de fato um tri-
buto plurifisico e incide sobre a circulacio de riquezas —, o PIS/Cofins — que ndo
grava a circulacdo de uma riqueza, mas sim a receita bruta auferida pelo contri-
buinte no conjunto de suas atividades — apura-se mediante um método sui generis
em que as aliquotas que incidem sobre as receitas sao utilizadas também para cal-
cular o montante a ser creditado, adotando como base de cilculo as despesas incor-
ridas pelo contribuinte.

Tendo isso em vista, nio é legitimo pleitear que, diante das diferencas no aspec-
to material desses tributos, elementos importantes de seu aspecto quantitativo se-
jam tomados como semelhantes. Em primeiro lugar, deve-se ter em mente que,
como jd adiantado, a técnica da nio cumulatividade nao é exatamente prépria para
um tributo que adota como base de cdlculo a receita, uma vez que esta adogdo nao
revela a circulagio de uma riqueza em cadeias produtivas plurifasicas, mas sim a
verificacdo de um fato interno a pessoa juridica.*®

38. A este respeito, esclarece José Antdnio Minatel: “A técnica adotada para neutralizacio da
incidéncia do IPI e ICMS, que sdo impostos que gravam a circulacio de bens (aqui tomada
no seu sentido lato), néo tem a mesma pertinéncia que a recomende para ser introduzida
no contexto da tributagio da receita, por absoluta falta de afinidade entre os contetidos do
pressuposto material das diferentes realidades. Receita, como ja se disse, pressupde con-
tetido material de mensuragdo instantanea, revelado por ingresso de recursos financeiros
decorrente de esforgo ou exercicio de atividade empresarial, que materializa disponibilida-
de pessoal para quem a aufere, contetido de avaliagdo unilateral que nio guarda relacio de
pertinéncia que permita confrontd-lo com qualquer operacéo antecedente, contrariamente
ao que sucede com o valor da operaciao de produtos industrializados de mercadorias.”
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Sendo assim, restringir o conceito de insumo, uma das principais despesas a
serem descontadas, aqueles bens e servicos que sejam diretamente aplicados na
consecucio do produto final é tratar o PIS/Cofins, apenas no que interessa a Unido,
como um tributo incidente sobre um determinado bem em circulacdo, enquanto
seu escopo refere-se a fatos econdomicos muito mais amplos. Deve-se ter em mente
que a elei¢do pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 da totalidade das receitas aufe-
ridas pela pessoa juridica no meés como base de calculo diz muito a respeito do que
sdo essas contribuicées. Néo se pode olvidar que a base de calculo € o signo econd-
mico por exceléncia do aspecto (ou critério) material da hipdtese de incidéncia,
conforme assevera Paulo de Barros Carvalho:

“A base de cdlculo hd de ter uma correlacdo logica e direta com a hipétese de inci-
déncia do tributo. Nao foi por outro motivo que Amilcar Falcio qualificava a base
imponivel como: ‘verdadeira e auténtica expressio econdmica’ da hipotese de inci-
déncia. Eis a base de cdlculo, na sua fun¢do comparativa, confirmando, infirmando
ou afirmando o verdadeiro critério material da hipétese tributaria. Confirmando
sempre que houver total sintonia entre o padrdo da medida e o nticleo do fato di-
mensionado; infirmando quando houver manifesta incompatibilidade entre a gran-
deza eleita e 0 acontecimento que o legislador declara como a medula da previsao
factiva; e afirmando, na eventualidade, ser obscura a formulacdo legal.”

No mesmo sentido, vale transcrever as licdes de Sacha Calmon Navarro Coélho:

“Entre a base de cdlculo e o fato gerador dos tributos existe uma relacéo de ine-
réncia quase carnal (inhaeret et ossa), uma relacio de pertinéncia, de harmonia. Do
contrario, estaria instalada a confuséo e o arbitrio com a prevaléncia do nomen juris,
i.e., da simples denominacio formal sobre a ontologia juridica e conceitual dos
tributos, base cientifica do Direito Tributdrio.”*

Portanto, a partir do momento em que se elegeu a receita como base de cdlculo
das contribuicdes em questdo, deixando-se de gravar bens ou servicos em circula-
cdo plurifdsica para onerar o acréscimo patrimonial imediato do contribuinte, de-
ve-se descartar a mera transposicdo automatica das técnicas da nao cumulatividade
do IPI e do ICMS para o PIS e a Cofins, sob pena de total incoeréncia. O que pre-
tende as IN's 247/2002 e 404/2004 ¢é limitar as despesas necessarias aquelas que

(MINATEL, José Anténio. “O conceito de receita, para efeito da Incidéncia do Pis e da
Cofins”. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro, (coord.) Contribuicdes para a seguridade
social. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 543).

39. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio: linguagem e método. 5. ed. Sao Paulo:
Noeses, 2013, p. 626.

40. COELHO, Sacha Calmon Navarro. “Contribuicdes no direito brasileiro — seus problemas
e as solucdes”. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro, (coord.) Contribuicdes para a seguri-
dade social. Sio Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 51.
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dizem respeito a bens em circulacdo, mas tributar o total das receitas auferidas,
mesmo aquelas que nio se referem a venda de bens e servicos.

Nizo obstante, deve-se considerar também que a elei¢do da técnica da ndo cumu-
latividade provocou o aumento das aliquotas das contribuicdes justamente sob o
argumento de que a possibilidade de desconto de créditos aqueles setores econdmi-
cos eleitos pelo legislador ordindrio ndo visava reduzir a arrecadacéo tributaria,
mas tdo somente equalizar a carga, conforme fica claro na exposicdo de motivos da
MedProv 66/2002, que culminou na conversao para a Lei 10.637/2002, verbis:

“2. A proposta, de plano, dd curso a uma ampla reestruturacao na cobranca das
contribuicdes sociais incidentes sobre o faturamento. Apés a instituicéo da cobran-
ca monofasica em vdrios setores da economia, o que se pretende, na forma desta
Medida Proviséria, €, gradualmente, proceder-se a introducdo da cobranca em regime
de valor agregado — inicialmente com o PI1S/Pasep para, posteriormente, alcancar a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins).

3. O modelo ora proposto traduz demanda pela modernizacio do sistema tribu-
tario brasileiro sem, entretanto, por em risco o equilibrio das contas publicas, na
estrita observancia da Lei de Responsabilidade Fiscal. Com efeito, constitui premissa
bdsica do modelo a manutencdo da carga tributdria correspondente ao que hoje se arre-
cada em virtude da cobranca do PIS/Pasep.

4. Cumpre esclarecer que qualquer alteracdo que tenha por premissa manter o
montante arrecadado implica, necessariamente, a redistribuicdo da carga tributdria
entre setores.” (destacamos)

No entanto, o que se viu, com a combinacao entre restricao de créditos e aumen-
to de aliquotas, foi uma majoracio significativa da carga tributdria para os contri-
buintes sujeitos ao regime ndo cumulativo. Ora, se tal aumento apenas se justifica
pela possibilidade de deducéo de créditos em busca de um “regime de valor agrega-
do”, as restrigdes das IN’s 247/2002 e 404/2004 perdem de vista esse objetivo, pois
nao permitem que seja gravado apenas o valor agregado na produg¢io ou prestacio,
empregando ao regime nao cumulativo a conotacdo de mero aumento de aliquotas.

Ve-se, neste sentido, forte rejeicao da doutrina a restri¢cdo do conceito de insu-
mo perpetrada pela Receita Federal, extrapolando o sentido legal de insumo que se
extrai de interpretacéo sistemadtica a partir da necessidade de coeréncia entre o re-
gime nio cumulativo, com seus objetivos intrinsecos, e a elei¢do da receita como
base de cdlculo. Veja-se, a titulo de exemplo, as consideracdes de Misabel Derzi:

“As Fazendas Publicas dos Estados-Federados e da Unido tendem a restringir o
conceito de insumos e de produtos intermedidrios ou de bens destinados a produ-
¢do. As primeiras o fazem por meio do enquadramento de uma série de insumos ou
de produtos intermedidrios, na ideia de ‘uso e consumo do estabelecimento’, a que
negam o direito de creditamento. J4 a Receita Federal do Brasil criou as figuras da
utilizagdo direta e da utilizacio indireta de bens na producio, inexistentes nos tex-
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tos legais bdsicos, com o fito de negar o direito de crédito relativamente aqueles
insumos que, embora essenciais a producdo, nio tenham contato fisico, no proces-
so de fabricacido, com o produto final. Tais restri¢des sao deformacées do sentido e
daextensio dasleis vigorantes. Em especial, da prépria Constituicao da Reptiblica.” "

Nio obstante, viu-se que tem perdido forca, tanto no CARF quanto no STJ, a
tese que busca equiparar, de forma integral, os insumos utilizados nas prestacdes
de servigos a totalidade dos custos de producio e das despesas operacionais. Esses
6rgdos colegiados tém entendido que somente aquelas despesas essenciais ao pro-
cesso de producdo ou a prestacdo do servico, e ndo as atividades gerais da empresa,
autorizam o creditamento. Espera-se, contudo, que tal rejeicdo ndo se restrinja a
aceitar a legalidade das IN’s 247/2002 e 404/2004 a ponto de confundir a aplicagio,
direta ou indireta, no processo produtivo com a aplicacdo direta no bem ou servico
produzido, o que excluiria uma série de despesas essenciais para o processo produ-
tivo, mas que ndo se amoldam ao critério do “crédito fisico”.

Quanto a isso, pensamos que insurge como alternativa uma posicdo infelizmen-
te minoritariamente defendida no CARE, mas promotora de maior seguranca juridi-
ca, qual seja, aquela que inclui, no conjunto dos insumos, todos os custos de pro-
ducio, tais como definidos nos arts. 290 e 291 do RIR, acrescidos daquelas despesas
operaciondis, tais como conceituadas no art. 299 do mesmo diploma, que forem consi-
deradas, no caso concreto, como essenciais ao desenvolvimento da atividade da empresa
ou, pelo menos, do processo produtivo. Tal alternativa tem uma vantagem tripla: i)
evita a restricdo de “insumo” 4 matéria-prima, ao produto intermedidrio e ao mate-
rial de embalagem, afastando a exigéncia de contato fisico, alteragdo ou desgaste e
integracdo ao produto final que sdo proprias ao [P, ii) evita a equiparacdo do con-
ceito de insumo com todas as despesas dedutiveis para fins de IRP], impedindo o
desconto de despesas meramente administrativas e permitindo a deducédo tio so-
mente daquelas relacionadas a producao dos bens ou servicos vendidos; e iii) incre-
menta o nivel de seguranca juridica, uma vez que encontra lastro ndo apenas nos

41. BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. Atnalizada por Misabel Abreu Machado
Derzi. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 498. No mesmo sentido, contrério a restri-
cao imposta pelas IN's 247/2002 e 404/2004, pode-se citar: CALCINI, Fabio Pallaretti. P1S/
Cofins, ndo cumulatividade e insumo. Aspectos constitucionais e legais. In: ROCHA, Val-
dir de Oliveira (Coord.). Grandes questdes atuais do direito tributdrio. Sio Paulo: Dialética,
2015. v. 19. 446 p. GRECO, Marco Aurélio. Conceito de insumo a luz da legislagdo de P1S/
Cofins. In: Revista Forum de Direito Tributdrio — RFDT. Belo Horizonte, ano 6, n. 34, jul./
ago. 2008; TOME, Fabiana Del Padre. Nio cumulatividade e o direito a créditos de PIS/
Pasep e Cofins: a amplitude do termo “insumo”, referido no inciso II do art. 3° das Leis
10.637/02 ¢ 10.833/03. In: BARRETO, Aires Fernandino (Coord.). Direito tributdrio con-
tempordaneo. Sao Paulo: Malheiros Editora, 2011; RIBEIRO, Ricardo Lodi. A ndo-cumulati-
vidade das contribuicoes incidentes sobre o faturamento na Constituicio e nas leis. In:
Revista Dialética de Direito Tributdrio: RDDT, Sao Paulo, n.111. dez. 2004, entre outros.
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arts. 290 e 291 do RIR, mas também no conceito contdbil de custo de produgio,
relegando ao casuismo tio somente as despesas operacionais (art. 299 do RIR) cuja
deducio s6 se permite se forem essenciais ao desenvolvimento das atividades da
empresa como um todo, ou ao menos do processo produtivo em si. Na esteira do
entendimento desenvolvido no CARF e no STJ, compreende-se como essenciais
aquelas despesas cuja subtracdo importa na impossibilidade mesma da prestacao do
servico ou da producdo, ou seja, cuja subtracdo obsta a atividade da empiesa, ou impli-
ca em substancial perda de qualidade do produto ou servico dai resultantes.

5. ConcLusio

Como visto, a jurisprudéncia do CARF e dos Tribunais superiores ainda nio
apresenta critérios objetivos e seguros para o creditamento de despesas com a aqui-
sicdo de insumos por parte dos contribuintes do PIS/Cofins no regime nio cumu-
lativo. Embora o CAREF j4 tenha se posicionado, de forma massiva, contra o concei-
to restrito trazido pelas IN's 247/2002 e 404/2004, ainda h4 indefinicdo acerca da
necessidade de aplicacdo direta ou indireta do insumo ao processo produtivo e so-
bre o que de fato constitui tal aplicagdo direta. Além disso, o casuismo do critério
adotado pelo 61gao da margem excessiva a subjetividade do aplicador do direito,
mitigando a seguranca juridica pretendida.

Outrossim, resta ainda por ser definido, no poder judicidrio, o nicleo minimo
da néo cumulatividade prevista no § 12 do art. 195 da CF/1988 e o alcance do con-
ceito de insumo nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, o que ser4 feito quando do
julgamento do ARE 790.928 — RG/PE pelo STF e do REsp 1.221.170/PR pelo STJ,
que podem, inclusive, modificar o entendimento do CARF mesmo naquilo em ja se
encontra pacificado.

Espera-se que, nessas oportunidades, sejam solidificados critérios coerentes
com o regime da ndo cumulatividade especifico do PIS e da Cofins, cuja forma de
apuracdo deve ser compativel com a elei¢io da receita como sua base de célculo, e
ue tragam seguranca juridica ao contribuinte. Ao nosso ver, seria mais condizente
com essas exigéncias, se nio a ampla aceitacio das despesas operacionais (art. 299
do RIR) e custos de produgio (arts. 290 e 291 do RIR) como insumos, a0 menos a
ampla aceitacio dos custos de producao e daquelas despesas operacionais conside-
radas fundamentais ao processo de producio ou a prestacdo de servicos, casuistica-
mente consideradas.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de renda das empresas. 11. ed. Sao Pau-
lo: Atlas, 2014.

AVILA, Humberto. Seguranca Juridica: entre permanéncia, mudanca e realizacdo no
direito tributdrio. Sao Paulo: Malheiros Editora, 2011.

Mareiza, André Mendes; Camees, Eduardo Lopes de Almeida. O conceito de insumo na legislacdo da contribuicio
para o PIS e da Cofins: estado da arte da jurisprudéncia do CARF e futuros rumaos a partir dos tribunais superiores.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo. vol. 1. ano 1. p. 135-182. S&o Pauto: Ed. RT, jul.-ago. 2016.

161



162 Revista ot Dirermo Trisutario ConTemporRANED 2016 © RDTC 1

BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. Atualizada por Misabel Abreu Ma-
chado Derzi. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

CALCINI, Fabio Pallaretti. PIS/Cofins, ndo cumulatividade e insumo. Aspectos
constitucionais e legais. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Grandes ques-
taes atuais do direito tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 2015. v. 19.

CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio: linguagem e método. 5. ed. Sdo
Paulo: Noeses, 2013.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Contribuicdes no direito brasileiro — seus proble-
mas e as solucdes. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro, (coord.) Contribuicdes
para a segurfdade social. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007.

DERZI, Misabel de Abreu Machado. Direito Tributdrio, direito penal e tipo. 2. ed. Sao
Paulo: Ed. RT. 2007.

GRECO, Marco Aurélio. Conceito de insumo 2 luz da legislacdo de P1S/Cofins. Revis-
ta Forum de Direito Tributdrio — RFDT. Belo Horizonte, ano 6, n. 34, jul./ago. 2008.

KRELL, Andreas J. Discricionariedade administrativa, conceitos juridicos indeter-
minados e controle judicial. Revista Esmafe: Escola de Magistratura Federal da 5.°
Regizo, Recife: TRF 5.* Regido, n. 8, dez. 2004.

MINATEL, José Anténio. O conceito de receita, para efeito da Incidéncia do PIS e
da Cofins. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro, (coord.) Contribuicdes para a
seguridade social. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 543.

MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos. Sao Paulo: Noeses, 2012.

NEVES, Silvério das et. al. Curso prdtico de impostro de renda pessoa juridica e tribu-
tos conexos (CSLL, PIS e Cofins). 15. ed. atual., rev. e ampl. Sio Paulo: FiscoSoft
Editora, 2013.

RIBEIRO, Ricardo Lodi. A nio-cumulatividade das contribuicdes incidentes sobre
o faturamento na Constituicio e nas leis. Revista Dialética de Direito Tributdrio:
RDDT, Sdo Paulo, n. 111, dez. 2004.

TOME, Fabiana Del Padre. Nio cumulatividade e o direito a créditos de PIS/Pasep e
Cofins: a amplitude do termo “insumo”, referido no inciso 11 do art. 3.° das Leis
10.637/02 e 10.833/03.. In: BARRETO, Aires Fernandino (coord.). Direito tribu-
tdrio contemporaneo. Sio Paulo: Malheiros Editora, 2011.

Pesauisas bo EDITORIAL

Veja também Doutrina

e As contribuices sociais ao PIS e & Cofins no regime nao cumulativo sdo tributos sobre o
valor acrescido?, de Alexandre Evaristo Pinto - RTrib 121/261-282 (DTR\2015\2150);

e Conceito de insumos na sistematica da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins, de Ariana
Mosele e Clélio Chiesa - RTrib 113/53-92 (DTR\2013\11601); e

e 0 conceito de "insumo” na interpretagio e aplicagao da legislagdo de regéncia do PIS/Pasep
e da Cofins, de Susy Gomes Hoffmann - RTA 6/325-338, Doutrinas Essenciais de Direito Tri-
L butdrio 11/447-462 (DTR\2012\451332).

Moreizs, André Mendes; Caueos, Eduardo Lopes de Almeida. O conceita de insumo na legisiagao da contribuicao
para o PIS e da Cofins: estado da arte da jurisprudéncia do CARF e futuros rumos a partir dos tribunais SUPEriores.
Revista de Direito Tributdrio Contemmpordneo. vol. 1. ano 1. p. 139-162. S3o Paulo: Ed. RT, jul.-ago. 2016.




